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DONNÉES SUR LA FORME NOMINALE 
DE GOBIO URANOSCOPUS 
(Pisces , Cyprinidae) 

Par P. BANARESCU 


Gobio uranoscopm (Agassiz), espèce de Goujon propre au bassin du Danube, 
est le poisson d’Europe centrale le moins connu. Cette espèce a été décrite en 
1828 par L. Agassiz de la rivière lsar à München (Munich) ; Cuvier et Valen¬ 
ciennes (1842) de même que les classiques de l’ichthyologie centrale européenne 
(Heckel u. Kner, 1858 ; Siebold, 1863) en donnent une description sommaire, 
basée sur celle d’ Agassiz et sur l’examen d’un petit nombre d’exemplaires ; 
selon ces auteurs, G. uranoscopm aurait été trouvé seulement dans trois allluents 
du Danube, en Allemagne et Autriche : l’Isar, le Salzach et. la Save. Comme 
caractères distinctifs de cette espèce, les auteurs cités mentionnent le corps 
et le pédoncule caudal cylindriques, les yeux rapprochés, les barbillons très 
longs (« bis fast zur Basis der Brustllossen reichend » : Siebold), Deux autres 
espèces d’Europe orientale, G. kessleri et G. albipinnatus, et deux du Caucase, 
G. permis et G. ciscaucasious, ont été confondues, jusque vers 1934, avec G. 
uranoscopm et considérées comme des sous-espèces de cette dernière (v. Berg, 
1914). Ce sont Vi.adykov (1931), Lukasch (1933), Slastenenko (1934) et 
Ghichkoff (1929 ; 1937) qui ont montré qu’il s’agit d’espèces distinctes. 

Vladykov a décrit en 1925 un Goujon de l’Ukraine Carpathique (bassin 
supérieur de la Tissa, tributaire du Danube moyen) comme nouvelle espèce : 
G. frici ; en 1931, le même auteur est d’avis que frici est une race géographique’ 
de second ordre (« natio ») du G. uranoscopm'. Les différences seraient : 

G. uranoscopm uranoscopm : 

diamètre de l’œil (20) — 20,8 —■ 25 % de la longueur (le la tête, 100 — 110 % de l’espace 
iuterorbitaire ; longueur des barbillons 59,0 — 66,5 (77,0) % de la longueur de la tête» 

G. uranoscopm natio frici : 

diamètre de l’œil 18,2 — 20,0 %, respectivement 77 — 91 % ; longueur des barbillons 
43,5 — 47,5 %. 

Chichkoff (1937) et Berg (1949) ne reconnaissent pas frici comme race 
distincte ; au contraire, Banarescu (1953 ; 1961 ; 1962) constate que les exem¬ 
plaires de Roumanie (et, selon les données de Chichkoff, ceux de Bulgarie 
aussi) correspondent à la description de frici et diffèrent de la forme nominale 
de l’Isar par les yeux plus petits et écartés, et par les barbillons plus courts. 
L’espèce G. uranoscopm comprendrait donc deux sous-cspèces : G. ur. uranosco- 
pus, dans le bassin du Danube supérieur ; et G. ur. frici , dans celui du Danube 
moyen et inférieur. 
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Tandis que la forme frici est bien connue du point de vue taxonomique, 
grâce aux données biométriques de Vladykov (1931), Chichkoff (1937) et 
Banaresco (1953 ; 1962), nos connaissances sur la forme nominale de Bavière 
et d’Autriche sont très incomplètes. 11 y a très peu d’exemplaires de G. ura- 
noscopus dans les collections des Musées (les grands musées d’Allemagne, ceux 
de Hambourg, de Munich et le Senckenberg Muséum de Francfort n’en possèdent 
aucun !) et tous semblent avoir été collectés au siècle dernier 1 . 

Nous avons pu examiner 27 exemplaires de G. uranoscopus de l’Isar, à savoir 
16 du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris (N° 5.825), 56,0-71,0 mm 
pour la longueur du corps (sans caudale), collectés par L. Agassiz lui-même ; 
7 du British Muséum, natural History (N° 1864-4, 12. 69-71), 57,5-78,0 mm, 
reçus du Prof. C. Th. Siebold ; et 4 du Muséum of Comparative Zoôlogy, Harvard 
University, Cambridge, Massachusetts (N° 2028), 56,2-96,2 mm (la série com¬ 
prend encore quatre autres exemplaires). Ces derniers exemplaires, collectés 
toujours par L. Agassiz et ramenés par lui en Amérique, sont notés comme 
provenant d’ « Europe » sans indications plus précises ; mais comme Agassiz 
ne mentionne l’espèce dans aucune autre rivière que l’Isar, nous pouvons être 
sûrs que les exemplaires proviennent de cette rivière. 

Chez ces vingt-sept exemplaires, nous avons constaté les valeurs morphomé¬ 
triques suivantes (en % de la longueur standard du corps) : 

Hauteur maximum : 13,3 — 16,4 %, M = 14,70 ± 0,17 
Hauteur minimum : 5,95 — 7,1 %, M = 6,52 ^ 0,16 
Longueur du pédoncule caudal : 21,0 — 25,8 %, M = 23,40 ± 0,27 
Espace prédorsal : 43,5 - 49 5 %, M = 46,25 ± 0,28 
Espace préanal : 64,0 — 70,0 %> M = 67,30 ± 0,32 
Espace préventral : 46,3 — 49,0 %, M = 47,75 d; 0,20 
Distance pectorale-ventrale : 23,2 — 28,0 %, M = 24,70 ± 0,24 
Distance venlraie-anale : 17,8 — 20,5 %, M = 18,50 ± 0,17 
Longueur de la pectorale : 20,8 — 27,7 %, M = 24,2 ± 0,29 
Longueur de la ventrale : 18,3 — 21,5 %, M = 20,0 ^ 0,19 
Hauteur de la dorsale : 17,7 — 21,4 %, .M = 19,40 J; 0,24 
Longueur (base) de la dorsale : 11,6 — 15,6 %, M = 13,43 ± 0,18 
Hauteur de l’anale : 16,7 — 21,0 %, M = 18,32 dr 0,21 
Longueur (base) de l’anale : 8,2 — 10,7 %, M = 9,15 i 0,13 
Longueur de la tête : 22,4 — 27,8 %, M = 24,90 i 0,19 
Longueur du museau : 8,7 — 11,3 %, M = 9,97 T: 0,09 
Diamètre de l’œil : 4,2 — 5,8 %, M = 5,10 0,08 

Longueur des barbillons : 10,3 — 17 %, M = 14,10 i 0,30 

En % de l’espace interorbitaire : 

Diamètre de l’œil : 73,5 — 100,0 %, M = 85,5 ± 1,32 

En % de la longueur de la tête : 

Longueur de museau : 37,2 • 44,0 %, M = 40,41 --- 0,27 

Diamètre de l’œil : 18,7 - 23,1 %, M = 20,74 ± 0,28 
Longueur des barbillons : 40,0 — 70,0 %. M — 56,40 ^p 1,16 

En comparant ces valeurs avec celles des populations de G. uranoscopus 
frici de la partie orientale du bassin du Danube, en Roumanie et Bulgarie (v. 

1. Par centre, il y a plusieurs centaines de Ci. uranoscopus (rici de Roumanie, collectés dans les 
vingt dernières années, dans plus de trente musées d’Europe, des Etats-Unis et d’Asie, 
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Banarescu, 1953, Tab. II-VII et Banarescu, 1962, Tab. III-IV), on constate 
pour certaines dimensions, comme la longueur de la pectorale et de la ventrale 
et l’espace prédorsal, des valeurs pratiquement identiques ; il y a des différences 
plus grandes quant à la longueur du pédoncule caudal (celui-ci étant plus long 
chez frici : 21,8-27,3 %, les moyennes des diverses populations allant de 23,43 ^ 
0,20 à 25,57 ^ 0,30), à la longueur de la tête (plus grande chez frici : 23,5- 
28,4, M = 24,60 0,17-26,60 Jb 0,40) et à celle du museau (chez frici : 10,2- 

13,9, M = 11,50 ± 0,19-13,0 ± 0,12). 

Les différences sont encore plus marquées quant à la hauteur du corps, le 
diamètre de l’œil et la longueur des barbillons. Chez frici le corps est plus haut, 
la hauteur représentant 13,0-20,8 % de la longueur standard, les moyennes 
oscillant entre 15,74 ^ 0,31 et 18,34 ± 0,24. Mais on ne peut pas accorder 
une trop grande importance à ce caractère, car les exemplaires de l’Isar, con¬ 
servés depuis très longtemps dans l’alcool, sont très mous et leur hauteur semble 
avoir diminué. 

Les barbillons sont plus courts chez G. u. frici : leur longueur représente 
9,1-13,8 % (M = 10,93 i 0,21-12,81 ± 0,25) chez les populations de Roumanie 
occidentale, de Transylvanie et de Vallacliie, 10,2-16,4 % (M = 13,06 ^ 0,22- 
13,7 i 0,39) de la longueur standard chez celles de Moldavie (Roumanie orien¬ 
tale). La différence entre les deux races géographiques est donc moindre qu’il 
ne semblait selon les données de Vladykov et des auteurs anciens. Chez la majo¬ 
rité des exemplaires de G. u. uranoscopus de l’Isar, les barbillons arrivent seu¬ 
lement jusque vers le milieu ou les trois quarts de l’opercule, chez un seul exem¬ 
plaire à la fin de l’opercule. Les données de Siebold, 1863 (« Barteln... bis 
fast zur Basis der Brustflosscn reichend ») sont donc très exagérées ; par contre 
Günther (1868) donne une meilleure description des exemplaires de l’Isar 
(« Barbels extending to or beyond hind inargin of the orbit »). On a exagéré 
aussi la taille des yeux (selon Vladykov, leur diamètre serait plus grand que 
l’espace interorbitaire). Néanmoins, il y a des différences entre les exemplaires 
de l’Isar (et probablement des autres affluents du Haut Danube) et ceux du bas¬ 
sin du Danube moyen et inférieur (la race frici), surtout en ce qui concerne les 
valeurs du diamètre de l’œil en pourcentage de l’espace interorbitaire. Le pro¬ 
blème qui se pose est de savoir si ces différences sont suffisantes pour distinguer 
deux sous-espèces. Mayr, Linsley et Usinger (1953) recommandent, en pareil 
cas, d’utiliser le coefficient de différence, C.D. : 


C.D. 


Mi — M, 

CR + ci 2 


Si ce coefficient est plus grand que 1,28, il est justifié de séparer les deux formes 
ou populations en sous-espèces distinctes. 

Nous avons calculé le C.D. pour le diamètre de l’œil en % de l’espace interor¬ 
bitaire entre la population de G. uranoscopus de l’Isar et la majorité des popu¬ 
lations roumaines de cette espèce (valeurs présentées par Banarescu, 1962) 
et entre la population de l’Isar et les exemplaires de Bulgarie (provenant de 
plusieurs rivières, donc appartenant à plusieurs populations) ; nous avons cons¬ 
taté les valeurs suivantes : 

Isar-Arge?, 2,02 ; Isar-Succava 1,02 ; Isar-Bulgarie 1,84 ; Isar-Some$ul Mic 
0,94 ; Isar-Criçul Repede 0,87 ; lsar-Mureÿ 0,91 ; Isar-Tîrnava Mare 1,45, etc. 
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Donc les dilTéreiiees entre les exemplaires île l’isar et ceux de Bulgarie ou des 
rivières Arges et Tîrnava-Mare en Roumanie seraient sullisantes pour les attri¬ 
buer à des sous-espèces distinctes, tandis que les exemplaires d’autres rivières 
de Roumanie (Sueeava, etc.) ne différeraient pas assez de ceux de l’Isar, selon 
Mayr, Linsley et Usinger, pour en être séparés au niveau subspéeifique. 
Nous concluons que les différences entre les G. urnnoscopus de l’Isar (et pro¬ 
bablement de tout le bassin du Haut-Danube) et ceux du bassin du Danube 
moyen et inférieur (considérés comme un tout) sont tout juste suffisantes pour 
ranger ees derniers dans une sous-espèec distincte, G. uranoscopus frici Vla- 
dykov. 

Aucun exemplaire de G. uranoscopus n’a été jusqu’à présent déclaré type. 
La vieille collection de la Zoologisclie Sammlung des Bayerischen Staates de 
München (Munich) contenait sûrement des exemplaires de la collection de 
L. Agassiz, mais elle a été détruite pendant la dernière guerre, de même que le 
Catalogue (Dr. Fr. Terofai., in litt., 21, III, 19l>8). Les exemplaires du Muséum 
of Comparative Zoôlogy y ont été apportés d’Europe par L. Agassiz et pro¬ 
viennent sûrement de l’isar, mais leur provenance n’est tout de même pas 
sûre. Les exemplaires du Muséum national d’Histoirc naturelle de Paris pro¬ 
viennent sûrement de l’isar et ont été envoyés par L. Agassiz; Yladykov 
(1931) affirme que : « Les exemplaires de G. uranoscopus typique, au nombre 
de 18 sont les types d’AcASSiz, provenant de Munich (n° 5.025 1 du Muséum 
(l’Histoire naturelle de Paris) » ; mais dans le catalogue ils ne sont pas mention¬ 
nés comme types. Nous désignons ici le plus grand des exemplaires (71,0 mm de 
longueur standard) comme lectotype : les autres deviennent paraleetotypes. Le 
lectotype reçoit le numéro B. 2G18 ; les paraleetotypes gardent le numéro 5825. 

Nous nous permettons d’attirer l’attention des iehthyologistes d’Allemagne 
et d’Autriche sur ec poisson, qui vit certainement encore dans l’isar et dans 
les portions non polluées de beaucoup d’autres affluents du Danube supérieur. 
Son habitat doit être le même que celui de la sous-espèee G. u. frici : région à 
eau rapide et à fond de pierres et de cailloux des rivières, dans la partie inférieure 
de la zone de l'Ombre et partie supérieure de la zone des Cyprinidés. 

Institut de Biologie « Tr. Savulescu » 
de l'Académie de la B. S. de Ftoumanie 
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